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Δημήτρης Εὐαγγελίδης 
ἐθνολόγος. συγγραφέας 


Ἡ γλῶσσα τῶν ἀρχαίων Μακεδόνων 


ἝἩ ἑλληνική γλώσσα, σύμφωνα μέ τίς 
νεώτερες ἐπιστημονικές ἀπόψεις,, 
διαμορφώθηκε στὀν ελλαδικό χῶρο, µε- 
τά τήν ἄφιξη τῶν Πρωτο-Ελλήνων, οἱ 
ὁποῖοι ἀφομοίωσαν μέν καί ἐξαφάνισαν 
βαθμιαία τούς προγενέστερα ἐγκατε- 
στηµένους λαούς (- ΠἩροέλληνες), ἀλλά 
ἐπηρεάσθηκαν πολιτισμικά καί πολιτι- 
στικἀ. Οἱ Προέλληνες μιλοῦσαν δικές 
τους γλῶσσες καί ὡς ἐκ τούτου ἐπηρέ- 
ασαν σαφῶς τήν διαµόρφωση τῆς ἑλλη- 
νικῆς γλώσσας. Ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς 
διαδικασίας’ ἦταν ἡ ἀρχικά ἑνιαία πρω- 
το-ελληνική νά διασπαστεῖ σέ τρεῖς δια- 


| Ἑλ. σχετικά Μ. (ᾳαταδαπίΠ, 6.Α.Η. Νο]. ΠΙ ρατί 
1, σελ. 142 - Οαπισγίάσε, 1982: Ἱ. Ῥ. ΜαΙοτγ, [η 
Φέατοῇ οἱ πε ΙΝΡΟ-ΕΌΚΟΡΕΑΝΟ - Ἱοπάση, 
1991: Μ. Σακελλαρίου, Ἱστορία Ελληνικού Ἐθ- 
νους, τόμ. Α΄ - Αθήνα, 1972: Α. Φ. Χρηστίδης 
(επιμ.), Ἱστορία τής ελληνικής γλώσσας: Από 
τις απαρχές έως τήν ύστερη αρχαιότητα, Θεσ- 
σαλονίκη, 2001, καθώς και το πλέον πρόσφατο 
και κατατοπιστικότατο Ώανιά ἨΜ. Απίποηγ, ΤΠε 
Ἠογςα, [πε ΥγΠεεί, απᾶ Ιαήσµαφε: Ηουν ΒΤΟηΗΣΕ- 
Ασε Κἰάετς [γοηι {πε ΕμταδίαΠ οίερρες οΠαρεά [πε 
Μοάετη Ύνοτ]ά, Ρτϊηπεείοη Ν. ]. 2007. 


2 Βλ. για την επίδραση των διαφορετικών γλωσ- 
σικώὠν υποστρωµάτων (5αβαίταίαπα) και επι- 
στρωμάτων (αἀδίταίαπι) στην διαµόρφωση και 
εξέλιξη διαφόρων γλωσσών στο Κλασσικό ἐρ- 
γο του Ίαππες Μ. ΑπάεΙδοη: ο/ΓΗεηγα] Αδρεείς οἱ 
1άηφµαςε «Παηςε - Ἱιοπάρη, 1973 


λέκτους μεταξύ 2200/2100 π.Χ. καί 1900 
π.Χ. δηλ. ἀπό τήν ὁριστική ἐγκατάσταση 
τῶν Πρωτο-Ελλήνων σέ µιά σχετικά στε- 
νή ζώνη πού περιελάμβανε τήν σηµερινή 


Ἔπειρο καί ἕνα τμῆμα τῆς Ν. Δ. Ἰλλυρί- 


δος, τήν Δυτική Μακεδονία καί τό Β. Α. 
µέρος τῆς Θεσσαλίας, µέχρι τήν ἔναρξη 
τῆς μετακίνησης τῶν φύλων αὐτῶν, κυρἰί- 
ως πρός νοτιότερες περιοχές’. Οἱ διάλε- 
κτοι αὐτές ἦσαν: 

α) Μιά πολύ ἀρχαϊκή µορφή τῆς µετέπει- 
τα ἰωνικῆς-ἀττικῆς διαλέκτου. 

β) Μιά ἐπίσης ἀρχαϊκή µορφή τῆς λεγο- 
µένης δυτικῆς / βορειοδυτικῆς / ἠπειρω- 
τικής διαλέκτου (ἀπό αὐτήν προέκυψαν 
ἀργότερα ἡ Δωρική τῆς Λακωνίας, τῆς 
Κρήτης κ.λΠ., ἡ διάλεκτος τῆς Ἠλείας, ἡ 
αἰτωλική, ἡ νεο-ἀχαϊκή, καθώς καί οἱ δι- 
άλεκτοι τῶν τριῶν μεγάλων φυλετικῶν 
ὁμάδων τῆς Ἠπείρου -- Θεσπρωτῶν, Μο- 
λοσσῶν, Χαόνωγ). 

γ) Ἡ λεγομένη κεντρική διάλεκτος, 
ἡ ὁποία στήν συνέχεια διασπάστηκε 
στήν αἰολική (ἀναφέρεται καὶ ὡς πρω- 
το-αἰολική) καί τήν μετέπειτα ἀρκαδο- 
κυπριακή. 

Ὁλοκληρώνοντας τήν εἰκόνα ἀναφέρου- 
µε ὅτι γύρω στὀ 1600 π.Χ. ἕνα τμῆμα 


3 Βλ. Μ. Σακελλαρίου, 1.Ε.Ε. ό.π. 
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αἰολοφώνων μετανάστευσε ἀπό τήν ΝΑ 
Θεσσαλία (Ξ Ἀχαῖα Φθιῶτις) στήν ΒΑ 
Πελοπόννησο. Ἐκεῖ ἡ διάλεκτός τους 
ἄρχισε νά ἐμφανίζει νεωτερισμούς καί 
νά δέχεται ἐπιδράσεις ἀπό τήν ἄρκαδι- 
κἠ (ἀργότερα ἀρκαδο-κυπριακή) διάλε- 
κτο τῆς κεντρικῆς Πελοποννήσου (ὅπου 
γύρω στό 1900 π.Χ. εἶχαν μεταναστεύσει 
καί ἐγκατασταθεῖ οἱ ἀρκαδόφωνοι, προ- 
ερχόµενοι ἀπό τήν περιοχή τῆς σημερινῆς 
Δυτικῆς Μακεδονίας).Ἔτσι διαµορφώθη- 
κε τελικῶς ἡ γνωστή µας, ἀπό τίς πινα- 
κίδες µέ τήν Γραμμική Β, διάλεκτος τῶν 
Μυκηναϊκῶν Βασιλείων, ἡ ὁποία παλαι- 
ότερα ἀναφερόταν ὡς ἀχαϊκή (δέν πρέ- 
πει νά συγχέεται µέ τήν προαναφερθείσα 
νεο-ἀχαϊκή, µιά δωρική διάλεκτο), ἐνῶ 
σήµερα ἔχει ἐπικρατήσει γενικότερα νά 
τήν ἀποκαλοῦμε μυκηναϊκή. Μέ τήν κα- 
τάρρευση τοῦ μυκηναϊκοῦ κόσμου, ἡ µυ- 
κηναϊκή διάλεκτος ἔπαυσε σταδιακά νά 
χρησιμοποιεῖται γιά νά ἐξαφανιστεῖ ὁρι- 
στικά γύρω στό 1150 π.Χ. Τέλος, μέ τήν 
διασταύρωση αἰολικῶν καί δυτικῶν δι- 
αλεκτολογικῶν στοιχείων, προέκυψαν ἡ 
θεσσαλική καί ἡ βοιωτική διάλεκτος. 

Ποιά ἦταν λοιπόν ἡ γλωσσολογική 
σχέση τῆς ἀρχαίας μακεδονικῆς λαλιᾶς 
σε σχέση μέ τίς παραπάνω διαλέκτους 
τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας, 

Πρίν ἀσχοληθοῦμε µέ τίς ἀπαντήσεις 
στό ἐρώτημα αὐτό θά πρέπει νά ὑπεν- 
θυµίσουµε ὅτι οἱ ἔρευνες καί οἱ μελέτες 
γιά τήν μακεδονική σημείωσαν ἐξαιρετι- 
κἡ πρὀοδο τά τελευταία τριάντα χρόνια, 
μέ ἀποτέλεσμα νά εἴμαστε σὲ θέση νά 
ἀναφερόμαστε πλέον σἐ ἐπεξεργασμένο 
γλωσσολογικό ὑλικό, ἀπό τό ὁποῖο µπο- 
ροῦμε νά καταλήξουμε σέ συγκεκριµένα 
ἐπιστημονικά συμπεράσματα. 

Οἱ ἀκαδημαϊκές πάντως συζητήσεις 
ξεκίνησαν οὐσιαστικά ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 


19ου αἰώνα µέ τήν ἔκδοση στήν Λειψία 
τῆς Γερμανίας μιᾶς σύντομης σχετικά µε- 
λέτης ἀπό τὀν Ε' (α. Ῥίατζ μέ τίτλο Περί 
τῆς διαλέκτου τῆς ελευθέρας µακεδο- 
νικῆς', πού στόχευε νά παρουσιάσει τίς 
ἀπόψεις καί τήν ἔρευνά του γιά τήν θέση 
τῆς µακεδονικῆς ὡς διαλέκτου τῆς ἑλλη- 
νικῆς γλώσσας καί κυρίως µέ τήν ἔκδοση 
τό 1825 τοῦ ἔργου τοῦ (α. Ο. ΜὔΠετ Περί 
τής κατοικίας, τής καταγωγής και τής αρ- 
χαιότερης ιστορίας του μακεδονικού λα- 
ού». Δυστυχῶς ἡ συζήτηση, ἀπό ἐπιστη- 
µονική, σύντομα μετατράπηκε σέ πολιτι- 
κή καί ἐξελίχθηκε σέ µιά ἀτέρμονα σειρά 
ἀντιπαραθέσεων γιά τήν ἑλληνικότητα ἤ 
µή αὐτῆς τῆς γλώσσαςἑ. 
Ὅπως ἔχει παρατηρηθεῖ: 
Τια πολλές δεκαετίες υπήρξε έντονη αμ- 
φισβήτηση για την ένταξη ή µη τῆς µα- 
κεδονικής στις ελληνικές διαλέκτους. 
Το πρόβλημα οφειλόταν εν µέρει στην 
ανεπάρκεια του υλικού, πρώιμων επι- 
γραφών κυρίως, αλλά και σε εξωεπι- 
στημονικούς παράγοντες, καθώς ευ- 
θύς εξαρχής η διαμάχη ήταν στενά εξαρ- 
τηµένη απὀ τις πολιτικές και ιστορικές 
εξελίξεις στη νότια Βαλκανική κατά τον 
19ο και τον 206 αιώνα --ακόμα και ώς 
τις μέρες µας- και τις εδαφικές διεκδι- 
κήσεις των λαών που κατοικούσαν στην 
περιοχή. 


3 Έα. 5ία7, Ώο ἀἰα]εοίο παοεάοπίσα 91, 1.,εἰρ7ί5, 
1808. 


5.0. Μῆ]]ει, δεν ἄῑο ΥΝο]ηςΜζ, ἀῑο Αὔςίαππητιης 
ηπάᾶ αῑε ἄ[έεγε (σεςο[σ]έε ες πα Κεάοµίςοπεη γοῖ]ςς, 
Ῥετ]ίη, 1825. 


6 ΜήΠαάες Ηαίζορουἱο, «Πε «ροεσῇ οΓ {πε απ- 
εἰεπί Μαεεάοπίαης, ἶπ (πε ΗβΠί οἱ τεεεπί αρί- 
σταρῃἰς ἀἰςοονετίες» -- Υ1 ΙηίεγπαΠομα[ ΥΠΊΡΟ- 
5ἱηΗἨῃ 0Η Απείεηί Μαεεάοπία, Ἠιεσεα]οπί], 1999. 


7 Βλ. Άννα Παναγιώτου, «Η θέση της Μακεδο- 
νικής» στο Α.-Φ. Χρηστίδης (επιμ.), Ἱστορία τής 
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Ἐπιχειρώντας ἑπομένως νά ἀπαντήσουμε 
στό ἐρώτημα πού θέσαµε παραπάνω γιά 
τήν σχέση τῆς ἀρχαίας μακεδονικῆς λα- 
λιᾶς μέ τίς ἄλλες ἑλληνικές διαλέκτους, 
πρέπει νά διευκρινίσουµε ὅτι στό παρελ- 
θόν, ἀλλά καί µέχρι πρόσφατα σχετικά, 
ἦταν δύσκολη µιά ἁπλή καί σαφής ἀπά- 
ντηση λόγω ἀνυπαρξίας ἤ ἔστω σπανιό- 
τητας τοῦ γλωσσολογικοῦ ὑλικοῦ, πού 
ἐπέτρεπε ποικίλες ὑποθέσεις καί ἀπόψεις. 
Αὐτές μποροῦμε νά τίς κατατάξουµε σἐ 
τέσσερεις ὁμάδες, ἀναλόγως τῆς θέσης 
πού ὑποστηρίζουν: 

α) Ἡ πρωιµότερη θέση δεχόταν τήν ἄπο- 
ψη ὅτι ἡ Μακεδονική ἦταν µιά μεικτή 
γλώσσα, συγγενής τῆς Ἰλλυρικῆς (Ἡ θέ- 
ση τοῦ προαναφερθέντος «. Ο. ΜῆΠετ, 
ἀλλά καί Σλάβων κυρίως ἐπιστημόνων 
στήν συνέχεια, ὅπως τῶν (α. Καζατοβ, Μ. 
Εοςίονίζεβ, Μ. Βιάϊπιϊτ, Η. Βατίς κ.ἄ) ἤ 
τῆς Θρακικῆς (ὑποστηρίζεται ἀκόμα καί 
σήµερα ἀπό τόν Βούλγαρο Ρ. Τζαπο[). 
β) Μιά ἄλλη θέση, πού ὑποστηρίχθη- 
κε ἀπό σημαντικούς ἐπιστήμονες, ἀπο- 
δεχόταν τήν Μακεδονική ὡς ἀνεξάρτη- 
τη Ἰνδοευρωπαϊκή γλώσσα, συγγενική 
μέ τήν ἑλληνική (Υ. Ρἰςαπ, 1. Εάςςιι, (α. 
ΜΙΠαΊον, Ῥ. ΟΠαπηίταϊπε, 1. Ραάϊς, Ο. Ὁ. 
Βαε{ς, Ε. ΘΕΏΜΥ7ΕΙ, Υ]αά. (εοτρίεν, ΥΝ. ΥΝ. 
Ίατη καί ὁ ἐξέχων Τάλλος γλωσσολόγος 
Οµν]εΓ Μαςςοη, στήν ἀρχή τῆς σταδιο- 
δροµίας του). 

γ) Ἡ πλειονότητα πάντως τῶν ἐπιστημό- 
νων καί κυρίως τῶν γλωσσολόγων ὑπο- 
στήριζε καί ὑποστηρίζει ὅτι ἡ Μακεδο- 
νική ἦταν µία ἀκόμη ἑλληνική διάλεκτος 
(ἨΗ θέση πού ἀνέπτυξε ὁ Φ. Εκ. Στούρτς 





ελληνικής γλώσσας: Από τις αρχές έως τήν ύστε- 
ρή αρχαιότητα, Κέντρο Ἑλληνικής Γλώσσας ἃ 
1νστ. Νεοελληνικών Σπουδών [Πδρ. Μ. Ίριαντα- 
φυλλίδη], Θεσσαλονίκη, 2001 σσ. 219-325. 


πού προαναφέραμε, ἀλλά καί ὁ «πατρι- 
άρχης» τῆς ἑλληνικῆς Γλωσσολογίας Τ. 
Χατζιδάκις (1848-1941), ὁ ἀείμνηστος 
Καθηγητής Γλωσσολογίας στό Α.Π.Θ. 
Νικ. Ἀνδριώτης, καθώς καί ο Ν. Κα[ῑοτίς, 
Α. Εἰοκ, Ο(6ο ἨΗοβπιαπη, Ἑ. ΦΟΙΠΙςΕΗ, 
Υ. Τεδηγ, Ε. (αεγετ, Ν. (α. 1. Παπιπιοπά, 
Α. Τογηῦοε, ΟΠ. Εάδοηπ καί τοῦ Οµνίετ 
Μαςςοη στά ὥριμα χρόνια του). 
ὃ) Τέλος, πρέπει νά ἀναφέρουμε καί τήν 
ὕπαρξη παλαιότερα μιᾶς μικρῆς µερί- 
δας ἐπιστημόνων, οἱ ὁποῖοι τήρησαν µιά 
ἐπιφυλακτική στάση, ἐπικαλούμενοι τήν 
ὕπαρξη κάποιων ἀσαφῶν σημείων καἰτήν 
ἀνεπάρκεια τοῦ γλωσσολογικοῦ ὑλικοῦ 
πού ἦταν διαθέσιμο τήν ἐποχή τους, µέ 
ἀποτέλεσμα νά θεωροῦν ἀδύνατη τήν δι- 
ατύπωση τεκμηριωµένης θέσης [Κυρίως, 
ὁ Τάλλος γλωσσολόγος Απίοίπε Μεϊ]]αί 
(1866-1926) καί ὁ Ἰταλοεβραῖος Ἱστορι- 
κός Ατπαϊάο Μοπιίρ]ίαπο (1908--1987)/8. 
Ὅμως καί οἱ ἀρχαῖες πηγές ἦσαν, ὄχι 
µόνον ἐξαιρετικά φειδωλές στό θέµα τῆς 
γλώσσας τῶν Μακεδόνων, ἀλλά μᾶλλον 
ἐπέτειναν τήν σύγχυση. Ὅπως εὔστοχα 
καί µέ σαφήνεια ἐπεξηγεῖται: 
Οἱ ἀρχαῖοι συγγραφεῖς ἀναφέρονται 
μᾶλλον σπάνια σέ αὐτή καθαυτή τήν 
γλώσσα τῶν Μακεδόνων, Συνοψίζο- 
ντας (βλ. τελευταῖα Παναγιώτου 1992 -- 
Καρείαποροιίος 1995) θά μπορούσαμε 
νά ὁμαδοποιήσουμε τίς σχετικές µαρτυ- 
ρίες ὡς ἑξῆς: 
α. Γιά τόν χαρακτῆρα τῆς μακεδονικῆς 
διαλέκτου: Κατά τόν Τίτο Λίβιο, Μακε- 
δόνες, Αἰτωλοί καί Ἀκαρνᾶνες μιλοῦν 
τήν ἴδια διάλεκτο -- παραπλήσια διαπί- 
στωση κάνει καί ὁ Στράβων γιά τήν δι- 
άλεκτο Ἠπειρωτῶν καί Μακεδόνων. Ὡς 


ὃ Βλ. ΜήΠαάες Ηαϊζοροιίο», Ίήε δρεεεῇ οἱ {πε 
απεἰεµ{ Μαεεζομίαης ὁ.π. 
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γνωστόν, τά ἰδιώματα ὅλων τῶν παρα- 
πάνω φύλων ἀνήκουν στήν βορειοδυ- 
τική. διαλεκτική ὁμάδα. Οἱ μαρτυρίες 
αὐτές ἐπιβεβαιώνονται πλέον ἀπό τίς 
διαλεκτικές ἐπιγραφές καί µέ τήν σειρά 
τους συνδυάζονται µέ ἔμμεσες µαρτυρί- 
ες τῶν πηγῶν γιά τήν συγγένεια Μακε- 
δόνων καί Δωριέων: ὁ Ἡρόδοτος (1.56) 
ταυτίζει Μακεδόνες καί Δωριεῖς -- ὁ ἴδι- 
ος (5.20, 5.22, 8.137, 8.138), ὅπως καί 
ὁ Θουκυδίδης (2.99.3) καί ἄλλες µετα- 
γενέστερες πηγές γνωρίζουν τόν μῦθο 
πού συνδέει τόν βασιλικό οἶκο τῶν Τη- 
μενιδῶν μέ τό Ἄργος καί τόν Ἡρακλή, 
πληροφορίες πού ἐπιβεβαιώνονται 
ἐμμέσως ἀπό ἀρχαιολογικά εὑρήμα- 
τα π.χ. τὀν κατάδεσμο’ πού δηµοσίευ- 
σε ὁ Τιβέριος (1989) [...] Ἀντίθετα, γε- 
νεαλογικοί μῦθοι τοῦ Ἡσιόδου καί τοῦ 
Ἑλλανίκου συνδέουν τούς Μακεδόνες 
μέ τούς Αἰολεῖς, ἀλλά µέχρι σήµερα δέν 
ὑπάρχουν σοβαρά στοιχεῖα ἐνισχυτικά 
αὐτῆς τῆς παράδοσης. 

β. Γιά τήν προοδευτική περιθωριοποίη- 
ση τῆς μακεδονικῆς διαλέκτου:Ἠδη στό 
στράτευμα τοῦ Μ. Αλεξάνδρου, ἕνα δια- 
λεκτικό σύνολο διαφορετικῶν προελεύ- 
σεων, οἱ Μακεδόνες ἐκφράζονται στήν 
κοινή - ἡ διάλεκτος χρησιμοποιεῖται 
µόνο μεταξύ Μακεδόνων ἤ σὲ στιγμές 
ἔντονης συγκίνησης. Ἡ νεώτερη χρονο- 


Μιά συνηθισμένη μέθοδος στήν ἀρχαία Ἑλλά- 
δα γιά τήν ἐπίτευξη κάποιου σκοποῦ (συνή- 
θως ἀπό χαμηλῆς μορφωτικῆς και πνευματικῆς 
στάθµης ἂτομα) μέ μαγικές πράξεις καί φράσεις 
ἦσαν οἱ κατάδεσµοι (Ξμαγικοί δεσμοί). Οἱ κα- 
τάρες ἤ ἐρωτικές ἐπικλήσεις γράφονταν κυρί- 
ως σέ ἐλάσματα μολύβδου (φθηνό καί ἀνθεκτι- 
κό ὑλικό, ἂν καί ἔχουν βρεθεῖ καί ελάσματα ἀπό 
πολύτιμα μέταλλα), τά οποῖα τύλιγαν σέ κύλιν- 
δρο καί τά τρυποῦσαν πέρα ὡς πέρα µέ ἕνα καρ- 
φί (κάρφωμα). Στήν συνέχεια ἔριχναν τούς κα- 
ταδέσµους µέσα σέ τάφους ἤ πηγάδια ὥστε νά 
ἔλθουν σέ ἄμεση ἐπαφή µέ τά πνεύματα τοῦ Κά- 
τω Κόσμου. 


λογικά μαρτυρία γιά τήν διάλεκτο εἶναι 
τῶν µέσων τοῦ 1ου αἰώνα π.Χ. καί ἄνα- 
φέρεται στήν ὑποχώρησή της ἤδη πρίν 
ἀπό τήν περίοδο αὐτή στήν πτολεμαϊκή 
αὐλή. Οἱ μαρτυρίες τῶν πηγῶν ἐπιρε- 
βαιώνονται καί ἀπό τίς ἐπιγραφές. 
γ. Τά τήν μακεδονική διάλεκτο καὶ τήν 
κοινή: Ἡ κοινή διαδόθηκε µέσω τῶν µα- 
κεδονικῶν κατακτήσεων καί ἐπικράτη- 
σε, χωρίς ἀνάσχεση, χάρη στά ἑλληνι- 
στικἀ βασίλεια. Ἔτσι συνδέθηκε ἀργό- 
τερα στή συνείδηση ὁρισμένων ἀττι- 
κιστῶν πολύ στενά µέ τούς Μακεδόνες, 
σέ βαθµό πού ὁ ὄρος µακεδονίζειν νά 
ἀποκτήσει σέἑ ὁρισμένους ἀπό αὐτούς 
τήν ἔννοια «ὁμιλῶ τήν κοινή» (π.χ. Ἀθή- 
ναιος, «Δειπνοσοφισταί» 3.1214:1224) 
- γιά τόν λόγο αὐτό προκάλεσε καί τά 
εἰρωνικά τους σχόλια. Ὡς ἀπόδειξη ἐπί- 
σης αὐτῆς τῆς σημασίας τοῦ µακεδονἰί- 
ζειν μποροῦν νά ἀντιπαρατεθοῦν χωρία 
ἀττικιστῶν, ὅπου ὁ ἴδιος τύπος χαρα- 
κτηρίζεται ἀπό τούς μέν ὡς «μακεδονι- 
κὀς» καί ἀπό τούς δε ὡς τύπος «εὖτε- 
λής» πού χρησιμοποιοῦν οἱ «ἀμαθεῖς» ἤ 
οἱ «νεώτερου. 
Ἔχουμε ἤδη τονίσει ὅτι τά τελευταία τρι- 
άντα περίπου χρόνια, ἡ κατάσταση µετα- 
βλήθηκε ριζικά χάρη στίς δημοσιεύσεις 
τῆς Ἀκαδημίας Ἐπιστημῶν τοῦ Βερολί- 
νου ἐπιγραφικοῦ ὑλικοῦ ἀπό τήν περιο- 
χἠ τῆς Θεσσαλονίκης (1972) καί τήν Βό- 
ρεια Μακεδονία (1999), καθώς καί τοῦ 
Κέντρου Ἐρευνῶν Ρωμαϊκῶν-Ελληνικῶν 
Ἀρχαιοτήτων (Κ.Ε.Ρ.Α.) ἀπό τήν Ἄνω 
Μακεδονία (1985) καί τήν περιοχή τῆς 
Βεροίας (1998). 
Ἐπί πλέον τό ΚΕΡΑ δημοσίευσε τρεῖς 
σηµαντικότατες συλλογές ὀνομάτων ἀπό 
τίς περιοχές τῆς Βεροίας, τῆς Ἑδέσσης καί 


9 Βλ. Α. Παναγιώτου, Η θέση τής Μακεδονι- 
κής ὁ.π. 
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ἐκπατρισμένων Μακεδόνων. 

Ὅπως ξεκαθαρίζει καὶ ὁ καθηγητής 
τοῦ Α.Ι1.Θ.Ἰωάννης Μ. Ακαµάτης σέ ἕνα 
ἐξαιρετικό ἄρθρο του μέ τόν τίτλο «Ἡ 
γλώσσα των αρχαίων Μακεδόνων»!:: 

Για µεγάλο χρονικό διάστηµα, η γλὠσ- 

σα που μιλούσε ο λαός των Μακεδόνων 

υπήρξε αντικείµενο συζητήσεων και δι- 
αφορετικών προσεγγίσεων. Από µερι- 
κούς μάλιστα ερευνητές, τον αμερικανό 
καθηγητή Ῥοτζα και τους µαθητές του, 
θεωρήθηκε πως το σύνολο των ελληνι- 
κὠν επιγραφών που βρέθηκε στη µεγά- 
λη Τούμπα της Βεργίνας ανήκουν στους 
συγγενείς των βασιλέων, αφού οι τάφοι 
εἶναι βασιλικοί. Η γλώσσατους, λένε, εἷ- 
ναι φυσικό να είναι η ελληνική, αφού οι 
ίδιοι μελετητές υποστηρίζουν πως η βα- 
σιλική οικογένεια και η ανώτατη τάξη 
µόνο είχαν εξελληνιστεί. Είναι όµως έτσι 
τα πράγματα Είναι προφανές πως το 
επιχείρημα αυτό θα κατέπιπτε αν είχα- 
µε ελληνικά κείµενα που ανήκουν στους 
κοινούς ανθρώπους και χρονολογούνται 


. Ὁλόκληρο τό κείµενο ὑπάρχει δηµοσιευµέ- 
νο στό Διαδίκτυο στήν διεύθυνση Π{Ρ://αὐπεῖ. 
αθτίπο.οτϱ/Πίπι]ς/Ρ/Γ009.ΠίπΙΙ 
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πριν απὀ τα χρόνια του Μεγάλου Αλε- 
ξάνδρου και της κοινής ελληνικής, ας 
πούμε πριν απὀ τα µέσα του 4ου αι. π.Χ. 

Το πρώιμο νεκροταφείο της Αγοράς 
της Πέλλας µας έδωσε τα πιο σηµαντι- 
κά ευρήματα. Από το τέλος του 5ου αι. 
π.Χ. προέρχεται η επιτύμβια στήλη του 
Ἐάνθου, ενός φτωχού σχετικά παιδιού. 
Για να γίνει η στήλη ξαναχρησιµοποιή- 
θηκε ένα κομμάτι μάρμαρο. Ἡ επιγρα- 
φἠ στη στήλη γράφει ΞΑΝΘΟΣ/ΔΗ- 
ΜΗΤΡΙΟ/Υ ΚΑΙ ΑΜΑ/ΔΙΚΑΣ ΥΙΟΣ. 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει εδώ 
το μητρωνυμικό Αμαδίκα. Το όνοµα αυ- 
τό φαίνεται πως προέρχεται από τη ρἱ- 
ζα αµ- απὀ όπου και το ομηρικό ρήμα 
αµά-ω (αρχ.Ξθερίζω) και τη µακεδονι- 
κ κατάληξη -δίκα, θυμηθείτε το όνοµα 
Ευρυδίκα. 

Παρατηρείστε τον κανονικό σχηµα- 
τισµό της μακεδονικής κατάληξης σε α 
αντί η. Τα πρόσφατα, μάλιστα, ευρήµα- 
τα από τη Βεργίνα µας έδωσαν τρεις φο- 
ρές το όνοµα της μητέρας του Φιλίππου 
ως Ευρυδίκας και όχι Ευρυδίκης. Έτσι, 
ενώ τα παραδείγματα πριν απὀ μερικά 
χρόνια ήταν λιγοστά, σήµερα καθηµε- 
ρινά αυξάνονται µετις ανακαλύψεις της 
αρχαιολογικής σκαπάνης. Σας θυµίζω 
δύο ευρήµατα από το νεκροταφείο της 
Πέλλας, βγαλμένα απὀ το χώμα πρό- 
σφατα. Πρόκειται για χρυσά φύλλα µε 
την ταυτότητα των νεκρών. Στο ένα 
φύλλο καταγράφεται το όνοµα Ἡγησί- 
σκα, αντί του Ἡγησίσκη απὀ το ρήμα 
ηγούμµαι. Σας αναφέρω, ακόµα πως, η 
νεκρή ήταν ένα μικρό κορίτσι, έτσι εἶναι 
-ἰσκηΞ-Ηγησίσκη. Στο άλλο καταγράφε- 
ται το όνοµα Φιλοξένα. 

Άλλο ένα εύρημα από το νεκροτα- 
φείο της περιοχής της Αγοράς ανήκει σε 
ένα ενεπίγραφο µολύβδινο έλασμα, ένα 
κατάδεσµο, όπως έλεγαν οι αρχαίοι. Εἰ- 
ναι ένα σημαντικότατο απόκτηµα της 
αρχαιολογικής έρευνας που πραγµατο- 
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ποιείται στη Μακεδονία τα τελευταία 
χρόνια. Το κείµενο αυτό, κατά την ἁπο- 
ψή μου, µπορεί αποφασιστικά να βοη- 
θήσει στην κατανόηση της Μακεδονι- 
κής διαλέκτου. 

Είναι ως αυτή τη στιγµή το μοναδικό 
διαλεκτικό κείµενο της μακεδονικής. Ἡ 
σημασία του αυξάνει ακόµα περισσότε- 
ρο, γιατί είναι σχετικά εκτεταμένο κεί- 
µενο. Αυτό το κείµενο, που εἶναι έτοι- 
μο προς δημοσίευση, μόλις εμφανιστεί, 
είμαι βέβαιος πως θα σχολιαστεί ευρύ- 
τατα απὀ τους ειδικούς γλωσσολόγους. 
Ἡ πινακίδα ήρθε στο φως µέσα σε ένα 
τάφο ενός ταπεινού ατόμου. Το κείµενο 
παρουσιάζει σχέσεις µε την αττική στη 
σύνταξη. Όμως διαφέρει απὀ την αττι- 
κο-ιωνικἠή ομάδα στα εξής: 

1. Το α και εδώ δεν γίνεται δευτερεύ- 
ον η, βλ. πχ. Θετίµα, αντί Θετίµη, γάµαι 
αντί γήµαι, άλλα αντί άλλη, ερήµα αντί 
ερήµη, κακά αντί κακή. 
2. Ἡ συνίζηση του α και ο γίνεται α, όχι 
ω, π.χ. Ταν άλλαν πασάν αντί των άλλων 
πασών, χηράν αντί χηρών κ.λπ. 
8. Γενικά, και άλλες ιδιαιτερότητες µας 
βοηθούν να κατατάξουµε τη γλώσσα 
του κειµένου στην ομάδα των Β.Δ. δω- 
ρικών, ελληνικών, βέβαια, διαλέκτων. 
Αυτή, λοιπόν, είναι η μακεδονική και 
αυτή εννοείται, όταν ο Αλέξανδρος µι- 
λά στους στρατιώτες του «μακεδονιστί». 
Δυστυχῶς, οἱ παλιές θεωρίες ἀποσύρο- 
νται δύσκολα µέ ἀποτέλεσμα ἀπομεινά- 
ρια ἀπηρχαιωμένης «σοφίας» νά ἐπιβαρύ- 
νουν ἀκόμα ἐπιστημονικά περιοδικά, πα- 
νεπιστηµιακά ἐγχειρίδια καί ἔργα, ὅπως 
εὔστοχα ἐπισημαίνει ὁ Καθηγητής Μιλτ. 
Χατζόπουλος, ὑποδεικνύοντας ὡς χαρα- 
κτηριστικά παραδείγματα (πρός ἀποφυ- 
γήν θά λέγαμε), τό σχετικό κείµενο γιά 
τήν Μακεδονική τοῦ Καθηγητή Ρ. Κρόσ- 
σλαντ (Ε. Α. ΟτοςεΙαπά), στὀν τρίτο τό- 
μο (Μέρος 1), τῆς φημισµένης καί ἐγκυ- 
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ρότατης κατά τά ἄλλα Ἀρχαίας Ἱστορίας 
τοῦ Πανεπιστηµίου Καίημπριτζ 2 καί τό 
βιβλιαράκι τοῦ Ἀμερικανορουμάνου Κα- 
θηγητή Εὐγενίου Μπόρζα!'. 

Χαρακτηριστικό ἐπίσης παράδειγµα 
ἀποτελοῦν καί οἱ διαλεκτολογικοί χάρτες 
πού κυκλοφοροῦν στήν ξένη (ἀλλά καί 
στήν ἑλληνική δυστυχῶς) βιβλιογραφία 
καί οἱ ὁποῖοι περιορίζουν τίς ἑλληνικές δι- 
αλέκτους σέ ἕνα μικρό τμῆμα τοῦ ἑλληνι- 
κοῦ χώρου (τήν νότια ἠπειρωτική Ἑλλά- 
δα, τήν νησιωτική καί τίς µικρασιατικές 
ἀκτές), ἐνῶ ἐμφανίζουν τόν χώρο τῆς Μα- 
κεδονίας, καθώς καί τῆς Ἠπείρου, νά κα- 
τοικεῖται ἀπό ὁμιλητές μή-ἑλληνικῶν δια- 
λέκτων (βλ. Χάρτες 1, 2, και 3)! 

Γιατί ὅμως ὑπῆρχαν αὐτές οἱ άμφιβο- 
λίες καὶ ἀμφισβητήσεις γιά τήν θέση τῆς 
μακεδονικῆς διαλέκτου; Ὅπως ἐξηγεῖ ὁ 
καθηγητής Μ. Χατζόπουλος: 

Μια αιτία --ἴσως η σπουδαιότερη-- για 

την τόση αντίσταση στην αφομοίω- 

ση των νέων στοιχείων και την επιµο- 
νή σε ξεπερασµένες θεωρίες µέχρι ακό- 
μα και τα τελευταία χρόνια, είναι ο τρό- 

πος µε τον οποίον απὀ τον 19” αιώνα η 

επιστημονική συζήτηση για τη µακεδο- 

νική λαλιά και τον ελληνικό ή µη χαρα- 
κτήρα τῆς επικεντρωνόταν στη σπορα- 
δική εμφάνιση σε μακεδονικές λέξεις 
και κύρια ονόματα -που κατά τα άλ- 
λα φαίνονταν πλήρως ελληνικά-- ηχη- 

ρών συμφώνων [νοίεεά 5ίορς] (β, ὃ, Υ) 

αντί των αντιστοίχων αρχικά δασέων, 

άηχων συμφώνων [οτἱρίπα[1γ “αθρίταίε” 
ἀηνοίσες 5ίορς] (φ, Θ, χ,), που αναµένο- 


3 Βλ. Ε. Α. Οτορε]απἀ, "πε Ἱαήριαςσε οἱ {ε 
Μαεεάοπίαης” στο Τπε (απιθγίάσε Αποΐεμί Ηἰ5- 
{ουγ -- Μο]. Π1, ρατί 1 (2Π4 Εάῑβοη 19682, Κερτίπί- 
εἆ 1990), σσ. 843-847. 


1 Ε. Ν. Ῥουζα, Βε[ογε Αἰεχαπάει -- (οΗ5ίΓΗΟΠΟΠ5 
οἱ Εατ]ν Μαεεᾶοῄία, 1999. 
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Ἐνδεικτικοί διαλεκτολογικοί 
χάρτες τῆς ξένης βιβλιογραφίας 


χάρτης 1. 
Χάρτης τοῦ προγράµµατος 
ΤΙΓΟΟ τῶν πανεπιστημίων Πρά- 
γας και Φραγκφούρτης. 

















χάρτης 2. 

Χάρτης ἀπό τό βιβλίο τοῦ Κοῦεγί 
Μοτκοί (επιµ.), Ί1ε Ρεησμίη 
ΗΙκίοτίεα] Αίας οἱ Αποϊοης (Τεεςε, 
1996 Χάρμοντσγουόρθ, Ρεπσιίη 
Βοοᾷς: σ. 23. 


Εαγῖγ ὤγθεςε απά (ο ΟΥεοΚ ἀῑαίοςες. 
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ΑΝ λοοις 


ΟΥΡΗΙΟΤ νά 


Ἰοπίς, 


Βομ]ο άπήογοηϊ ἤτοπι ππδία πρ. 





χάρτης 3. 
Χάρτης ἀπό τό ἔργο (απιυγίάσε Απεϊεηί Ηἰςίοτγ - ΥοΙ.Π1, ρατ! 1. 
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νταν στις άλλες ελληνικές διαλέκτους, 
όπως για παράδειγµα Βάλακρος και Βε- 
ρενίκα αντί Φάλακρος και Φερενίκα!". 


Καί συνεχίζει: 


Από τα µέσα της δεκαετίας του 80 του 
περασμένου αιώνα, η επιτάχυνση της 
αρχαιολογικής έρευνας στη Μακεδονία 
και οι ὁραστηριότητες του Προγράμ- 
µατος «Μακεδονία» του ΚΕΡΑ είχαν 
ως αποτέλεσµα την παρουσίαση πολυ- 
άριθµων επιστημονικών εργασιών και 
μεταξύ αυτών απὀ κορυφαίους γλωσ- 
σολόγους (Ο]αιάε Βτίχῃε, Άννα Πανα- 
γιώτου, Ο. Μας5οΗ, 1,. Ὀυδροίς, Μιλτιά- 
δης Β. Χατζόπουλος) οι οποίοι αξιοποί- 
ησαν τα νεώτερα δεδοµένα και οι οποί- 
ες συγκεντρώθηκαν, επιτρέποντας έτσι 
να προχωρήσουμε πέρα απὀ τον Τὸρ- 
διο δεσμό, ο οποίος, από τον 190 αιώνα 
αιχμαλώτιζε όλες τις συζητήσεις γύρω 
απὀ τη γλώσσα των αρχαίων Μακεδό- 
νων, δηλ. στο εάν ήταν ελληνική ἡ όχι. 
Δεν εἰναιλοιπόν υπερβολή να λεχθεί ότι 
απὀ εδώ και πέρα το εμπόδιο που παρε- 
µπόδιζε την ταυτοποίηση της γλώσσας 
που ομιλούσαν ο Φίλιππος και ο Μέγας 
Αλέξανδρος είχε πια εξαλειφθεί: Ἡ αρ- 
χαία μακεδονική ήταν µια πραγματική 
και γνήσια ελληνική διάλεκτος. Στο ζή- 
τηµα αυτό όλοι οι γλωσσολόγοι και φι- 
λόλογοι που ασχολούντο ενεργά µε αυ- 
τὀ το πρόβλημα εἶχαν πλέον την ἴδια 
άποψη. Είναι όµως εξ ίσου αληθινό ότι 
δεν συμφωνούν στα πάντα. 

Δύο ερωτήµατα ακόµα εγείρουν σο- 
βαρές διαφωνίες: 
α) Πώς εξηγείται η σποραδικἠ παρουσία 
σε μακεδονικές λέξεις και ονόματα των 
φθόγγων β, ὃ, Υ αντί των αντίστοιχων 
φθόγγων Φ, θ, χτων άλλων ελληνικών 
διαλέκτων; 


β) Ποια είναι η διαλεκτική θέση τῆς µα- 
κεδονικής εντός τῆς ελληνικής; 

Ἡ πρώτη ερώτηση διερευνήθηκε αρ- 
κετές φορές τα τελευταία χρόνια, αλ- 
λά µε αποκλίνοντα συμπεράσματα απὀ 
τους ΟΙαιάε ΒτίχΗο και Αππα Ραπαγοίοι 
από τη µια µεριά, και τους Ο. Μας5οΗ, 1. 
Ὠυροίς και τον υποφαινόµενο απὀ την 
άλλη. 

Ως προς το θέµα των διαλεκτικών 
σχέσεων τῆς μακεδονικής εντός τῆς 
ελληνικής, εκτός απὀ τους παραπάνω 
αναφερθέντες επιστήμονες, οι Ν. «α. 1. 
Ἠαπιπιοπά και Ε. Ψουβτας είχαν επίσης 
σηµαντική συνεισφορά. Τια όσο διά- 
στηµα, πάντως, ασχολήθηκα, σταδιακά 
πείσθηκα ότι τα δύο παραπάνω ερωτή- 
µατα συνδέονται στενά μεταξύ τους ή, 
σωστότερα, ότι η έρευνα για τις διαλε- 
κτικές συγγένειες της μακεδονικής δια- 
λέκτου μπορούν να παράσχουν ικανο- 
ποιητικές ερμηνείες γι’ αυτή την επίµα- 
χη ιδιαιτερότητα του συμφωνικού της 
συστήµατος (ο{ {Πΐς οοηίτονεισἰαἱ ΡαίΘ 
Εσι]ατΙ{/ οΓ 1ΐ5 οοηςοπαηία!| ογςίεΠι). 


ο] 


Έτσι, η έρευνα για το συμφωνικό σύστη- 


μα της μακεδονικής οδήγησε στο ερώ- 
τηµα των διαλεκτολογικών συγγενει- 
ών αυτής τῆς ομιλίας µε τις οποίες ήταν 
στενότερα συνδεδεµένη. Ἠταν φυσιο- 
λογικό η βασική διαφωνία περί του ελ- 
ληνικού ή μη-ελληνικού χαρακτήρα της 
μακεδονικής να παραμερίσει σε µια δευ- 
τερεύουσα θέση το ερώτημα της τοπο- 
θέτησής τῆς εντός των ελληνικών δια- 
λέκτων. Ἐν τούτοις, δεν παραµελήθηκε 
πλήρως. Ἠδη, ο Ε. (α. οίαΓ7, στηριζόµε- 
νος στον Ἡρόδοτο, προσδιόρισε τη µα- 
κεδονική ως µια δωρική διάλεκτο, ενώ ο 
Οµ{ο ΑΡεἱ υπήρξε ακριβέστερος και την 
τοποθέτησε μεταξύ των βορείων δωρι- 
κὠν διαλέκτων. Ὑπέθεσε ότι ο Στράβων 


4 Ῥλ. ΜΗΠαάες Ηαϊζοροπ]ος, ΤΠε δρεεςῇ οἱ ἴιε 
αποἰεπ ΛΜαοεάομίαης ὁ.π. 


και ο Πλούταρχος παρείχαν τα ανα- 
γκαία επιχειρήματα, για να επιµείνουµε 
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ότι η μακεδονική δεν διέφερε απὀ την 
Ηπειρωτική διάλεκτο. 

Ἡ θεμελιώδης εργασία του Ο(ίο 
Ἠοβπιαπη ήταν αυτή που εισήγαγε 
αποφασιστικά την αιολική διάσταση 
στη συζήτηση, ἡ οποία γίνεται ευρέως 
αποδεκτή στις µέρες µας (ΏασΚκα]αίς, 
Τογηβρεε, (οιΚονύςΚγ). Ἡ θέση για τη 
δωρική-βορειοδυτική διάσταση πραγ- 
µατοποίησε µια ισχυρή επαναφορά χά- 
ρη στο κύρος του ]. Ν. Καᾖεγίς, ακολου- 
θούμενη απὀ τον Γ. Μπαμπινιώτη, τον 
Οµνίετ Μας5οη και άλλους επιστήμονες 
µε περισσότερο επεξεργασµένες απὀ- 
Ψεις (Α. Τεοραπακίς, Α. Ι. Τπανοτίς, Μ. 












οτ 


Υ ΕΝΦΑΝ ΤΙ 


Μη 
κος 


ἘΡΟΝΑΕΛΜΥ 
ΚΑΛΙΝΝ, 


ΛΓΑΕΊΙΑΕ 
ον - δις 


Β. δαΚε]]αγίοι και (1. ΒτίχΠε). 

Τελικώς, ο Ν. (α. 1, Παπιπιοπά δι- 
ατύπωσε την πλέον ξεκάθαρη άποψη, 
επιχειρηματολογώντας για την παράλ- 
ληλη ύπαρξη δύο µακεδονικών διαλέ- 
κτων: µιας στην Άνω Μακεδονία, στε- 
νά συνδεδεµένης µε τις βορειο-δυτικές 
διαλέκτους, και µιας άλλης στην Κάτω 
Μακεδονία, συγγενικής µε τη θεσσαλι- 
κή.Ένα νέο, όµως, στοιχείο, η δηµοσίευ- 
ση ενός εκτενούὺς διαλεκτολογικού κει- 
µένου απὀ τη Μακεδονία, δηµιούργη- 
σε µια νέα κατάσταση. Το κείµενο αυτό 
προήλθε απὀ την ανακάλυψη ενός κα- 
τάδεσµου (βλ. σημ. 9) απὀ το πρώτο µι- 


καὶ! τα ΑΡ ηῥΑΝ 


Ἅλὴ 

φ Ἱ 
πΑΡΚΑΤΤΙΦΣ ΛΑ) ΚΑ 
οἱ Ν ΤΑ ΚΙΝ λλες ον 


ΛΛΑΝΓΥ 

ναι ἡλλὴν πιοΑνην νο, 

ΡΑ πι Α.ΣΡ.) 
νο ον υσι ντ 


αν νά νά μακης 


ΓΑΥ 





Ὁ κατάδεσµος τῆς Πέλλας, 30 κ 6 ἐκ. --- Μουσεῖο Πέλλας) 


(1.) [Θετί]μας καὶ Διονυσοφῶντος τὸ τέλος καὶ 
τὸν γάµον καταγράφω καὶ τᾶν ἀλλᾶν πασᾶν 
0 

(2.) [ναικ]ῶν καὶ χηρᾶν καὶ παρθένων, μάλιστα 
δὲ Θετίµας, καὶ παρκαττίθεµαι Μάκρωνι καὶ 
(3.) [τοῖς] δαίµοσ; καὶ ὁπόκα ἐγὼ ταῦτα 
διελέζαιµι καὶ ἀναγνοίην πάλειν ἀνορόξασα, 
(4.) [τόκα] γᾶμαι Διονυσοφῶντα, πρότερον δὲ 
µή' μὴ γὰρ λάβοι ἄλλαν γυναῖκα ἀλλ᾽ ἢ ἐμέ, 
(5.) [ἐμὲ δὲ συνκαταγηρᾶσαι Διονυσοφῶντι 
καὶ µήδεμίαν ἄλλαν. Ἱκέτις ὑμῶ(ν) γίνο- 

(6.) [μαι Φίλ:]αν οἰκτίρετε, δαίμονες φίλ[ο]ι, 
δαπινὰ γάρ 

ἰμε φίλων πάντων καὶ ἐρήμα' ἀλλὰ 

(7.) [ταῦτ]α φυλάσσετε ἐμὶν ὅπως μὴ γίνηται 
τα[ὔ]τα καὶ 

κακὰ κακῶς Θετίµα ἀπόληται. 

(8.) [---«ΙΑΛΙ:---ΙΥΝΜ..ΕΣΠΛΗΝ ἐμός, ἐμὲ δὲ 
[ε[ὐ[δ]αίμονα καὶ µακαρίαν γενέσται 

(9.) [-----] ΤΟΙ.].[----].[..]..Ε.Ε.ΕΩ[ ΙΑ.[.] 
Ε.ΜΕΓΕ(---] 


185 


1. Πιά τῆς Θετί]μας καὶ τοῦ Διονυσοφώντα 
τήν τελετή καί τόν γάμο γράφω τήν κατάρα, 
καθώς καί γιά (τόν γάμο) ὃλων τῶν ἄλλων γυ- 
2. [ναικ]ῶν, χήρων καί παρθένων (μέ αυτόν), 
ἀλλά ἰδιαίτερα γιά τήν Θετίµα καὶ ἀναθέτω 
(αὐτήν τήν κατάρα) στὀν Μάκρωνα καί 
3. [τούς] δαίμονες. Καί ὃτι µόνον ὅταν ξεθάψω 
ξετυλίξω καὶ ξαναδιαβάσω (αὐτές τίς 
λέξεις) 
4. [πότε] (µόνον νά μπορεῖ) νά νυμφευθεῖ 
ὁ Διονυσοφῶν καί ὄχι πρίν. Καί εἴθε νά µή 
παντρευτεῖ ἄλλη γυναίκα, παρά µόνον ἐμένα 
5. καί εἴθε νά γεράσω µέ τόν Διονυσοφώντα 
καί κανέναν ἄλλο. Ἱκέτιδά σου εἶμαι: 
6. δεῖξτε εὐσπλαχνία στήν [Φίλα;], ἀγαπημένοι 
δαίμονες, ταπεινά (σᾶς ἱκετεύω) γιατί µέ 
ἐγκατέλειψαν ὅλοι οἱ ἀγαπημένοι µου 
7. Ἀλλά παρακαλῶ φυλᾶξτε (αὐτό τό γραπτό) γιά 
χάρη µου ὥστε νά µή συμβοῦν αὐτά τά γεγονότα 
ἔτσι ὥστε χαθεί ἡ Θετίµα µέ τρόπο κακό 
δ.[ΧΧΧΧΧ] καί σέ μένα δῶστε εὐδαιμονία καί 
µακαριότητα. 
9 [ΧΧΧΧΧ] 
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σό του 499 αιώνα π.Χ., ο οποίος ανακα- 
λύφθηκε σε τάφο της Πέλλας!5 
Πρέπει νἁ σημειώσουμε ὅτι πολλοί «κα- 
λοθελητέο ἔσπευσαν νά μειώσουν τήν 
τεράστια σημασία αὐτῆς τῆς ἀνακάλυψης 
γιά τίς γλωσσολογικές ἔρευνες, µέ ἐπιχει- 
ρήματα πού κυμαίνονταν ἀπό ἕναν ἁπλό 
σκεπτικισμό μέχρι ἀνυπόστατες ὑποθέ- 
σεις. Ὁ Καθηγητής Μ. Χατζόπουλος εἶναι 
ἀποστομωτικός στό θέµα αὐτό: 
Κατά την ἀποψή µου, η παρουσία 
[γλωσσικών] τύπων όπως διελέξαι- 
μι, ἰμέ, ἀνορόξασα, δαπινά, οι οποίοι εἶ- 
ναι αναμενόμενοι στη µακεδονική, αλ- 
λά τελείως ξένοι στις βορειο-δυτικές δι- 
αλέκτους, αποτελεί αποφασιστική επι- 
βεβαίωση για την ντόπια καταγωγή του 
συγγραφέα του κειµένου και µας επιτρέ- 
πει να απορρίψουµε την απίθανη υπόθε- 
ση ότι το κείµενο ίσως υπήρξε έργο κά- 
ποιου Ἠπειρώτη κατοίκου που ζούσε 
στην Πέλλα!. 


Τα επίµαχα σύμφωνα 

Ἐπανερχόμαστε στό διαβόητο ζήτη- 
μα τῆς ὕπαρξης στήν Μακεδονική τῶν 
ἠχηρῶν συμφώνων [νοίςεὰ σίορς] (β, Υ, 
ὃ) ἀντί τῶν ἀντιστοίχων, ἀρχικά δασέων, 
ἄηχων συμφώνων [οτἱρίπαΙ!γ “αθρίταίε” 
ἀπνοίσεᾶ ςίορς] (φ, ϐ, χ), πού ὑπάρχουν 
στίς ἄλλες ἑλληνικές διαλέκτους. 

Στό θέµα αὐτό, ὅπως προαναφέρα- 
με, ὑπάρχουν δύο ἀπόψεις γιά τήν προ- 
έλευση τοῦ φαινομένου. Ἡ πρώτη ἄποψη 
ὑποστηρίζεται κυρίως ἀπό τήν Καθ. Ἄννα 
Παναγιώτου: 

Ορισμένες αρχαίες (από τον Πλούταρ- 

χο και µετά) καθώς και βυζαντινές πη- 

γές επισημαίνουν ότι οι Μακεδόνες 


15 Βλ. Μ. Ηαϊζορομιος, ΊΠε δρεεεΠ... ὁ.π. 
6 Βλ. Μ. Ηαίζοροιο», 16 δΡεεεᾖ... ὀ.π. 
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«χρώνται» Β αντί του Φ (και κάποτε Δ 
αντί του ϐΘ) σε ανθρωπωνύµια, σε λα- 
τρευτικά επίθετα, σε µήνες του µακεδο- 
νικού ημερολογίου και σε μακεδονικές 
«γλώσσες» -- οι γραμμµατικοί και οι λεξι- 
κογράφοι υποστηρίζουν ότι το ανθρω- 
πωνύμιο Φίλα ([ρΗν]α|) π.χ. αντιστοι- 
χούσε στο µακεδονικὀ Βίλα [Όν]α] (ή 
ήδη απὀ το τέλος τῆς κλασικής εποχής 
[ννία], σύµφωνα µε ορισμένους ερευνη- 
τές, κυρίως Βαδίπίοις 1992). Αυτή η δι- 
αφορά θεωρήθηκε από τους περισσότε- 
ρους γλωσσολόγους και φιλολόγους ως 
απολύτως βασική, διαχώριζε, δε, τη µα- 
κεδονική απὀ το σύνολο των ελληνικών 
διαλέκτων --της μυκηναϊκής ελληνικής 
συμπεριλαμβανομένης--, διότι υποδή- 
λωνε διαφορετική εξέλιξη συμφώνων 
στο φωνολογικό σύστηµα τῆς µακεδο- 
νικής, δηλαδή, σύμφωνα µε τη θεωρία 
αυτή τα ινδοευρωπαϊκά ηχηρά δασέα 
3ΡΗ, "4Β, "σῃ έχουν τραπεί στην ελλη- 
νική σε άηχα δασέα [Ρῃ, {1, ΚΙ] (γραφή- 
µατα Φ, Θ, Χ αντίστοιχα) έχοντας χά- 
σει την ηχηρότητά τους, ενώ στη µα- 
κεδονική έχουν τραπεί αντίστοιχα σε 
[ο ἆ 5] (γραφήματα ΕΒ, Δ, Γ αντίστοι- 
χα), έχουν, δηλαδή, χάσει τη δασύτητά 
τους. Σύµφωνα µε άλλους μελετητές, η 
διαφορά απηχεί εξέλιξη στο εσωτερικό 
της ελληνικής (αποκλειστοποίηση), θέ- 
ση που μάλλον δύσκολα συµβιβάζεται 
µε τα νεότερα δεδοµένα απὀ τα διαλε- 
κτικά κείµενα (βλ. τελευταία Βτίχμε δς 
Ραπαγοίοι 1994, σ.σ. 211, 216-215, Πα- 
ναγιώτου 1997, σ. 202). 


Ίσως εἶναι οικονοµικότερο να υποθέ- 


σει κανείς ότι τα ονόματα που παρου- 
σιάζουν αυτό το χαρακτηριστικό είναι 
γλωσσικά κατάλοιπα ενός φύλου που 
έζησε στην περιοχή και το οποίο αφο- 
µοιώθηκε γλωσσικά απὀ τους Μακεδό- 
νες. Είναι σαφές ότι ήδη απὀ τον 5ο αιώ- 
να π.Χ. τα μόνα ἴχνη αυτής της γλώσσας 
εἶχαν περιοριστεί σε ένα τοµέα κατεξο- 
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χήν συντηρητικό, την ονοματολογία. 

Ἠδη τον 40 αιώνα π.Χ., όταν η γραφή 

αρχίζει να διαδίδεται στη Μακεδονία, 

στο γλωσσικό αἴσθημα των Μακεδόνων 
τα ονόματα αυτά αποτελούσαν, χωρίς 
διάκριση προφανώς, τµήµα του µακε- 
δονικού γλωσσικού υλικού και της πα- 
ράδοσης!7 
Ἰό φῦλο πού ἀναφέρει ἡ Καθηγήτρια Ἀ. 
Παναγιώτου εἶναι οἱ Φρύγες, ἀποδεχό- 
µενη ἔτσι τήν ἐπίδραση ἑνός φρυγικοῦ 
ἐπιστρώματος (αἀςίταίαπι) στήν διαµόρ- 
Φφωση τῆς Μακεδονικῆς, ἐπηρεασμένη 
προφανῶς ἀπό τίς θέσεις τοῦ συναδέλ- 
φου της, [άλλου γλωσσολόγου ΟΙαιάε 
Βτἰχμε, Καθηγητή στό Πανεπιστήμιο τοῦ 
Νανσύ, ὁ ὁποῖος ἔχει πραγματοποιήσει 
σημαντικές ἔρευνες καί μελέτες στήν (νε- 
κρή ἀπό αἰῶνες) φρυγική γλώσσα. 

Ὁ καθηγητής Μ. Χατζόπουλος δέν 
δέχεται πάντως αὐτήν τήν ὑπόθεση καί 
ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ὕπαρξη τῶν ἠχηρῶν 
συμφώνων β, Υ, ὃ τῆς Μακεδονικῆς ὀφεί- 
λονται στήν ἐπίδραση τῶν γειτονικῶν δι- 
αλέκτων τῶν Περραιβῶν καί Θεσσαλῶν. 
Ὅπως ὑποστηρίζει µέ ἰσχυρή ἐπιχειρημα- 
τολογία καί πειστικότητα: 

Ἐάν λάβουμε υπόψη τη γεωγραφική κα- 

τανοµή των τύπων µε ηχηρά κλειστά 

σύμφωνα στη Θεσσαλία, παρατηρούμε 
ότι αυτοί είναι συγκεντρωμένοι στο βό- 
ρειο τµήµα τῆς περιοχής, κυρίως στην 

Πελασγιώτιδα και Περραιβία, µε τη µε- 

γαλύτερη συγκέντρωση στη δεύτερη. 

Αλλά και στη Μακεδονία, αυτοί οι τύ- 

ποι είναι άνισα κατανεµημµένοι. Βρέθη- 

καν σε σημαντικούς αριθμούς και ποι- 
κιλία --προσφέροντας μαρτυρία για την 
αυθεντική ζωτικότητα του φαινοµένου-- 


17 Βλ. Άννα Παναγιώτου, «Ἡ θέση της Μακεδο- 
νικής» στο Ἱστορία τής ελληνικής γλώσσας: Από 
τις αρχές έως τήν ύστερη αρχαιότητα, ὁ.π. 
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σετρεις πόλεις ή περιοχές: Στη Βεργίνα, 
τη Βέροια και την Πιερία. Όμως, όλες 
αυτές εντοπίζονται στο απώτερο νοτι- 
ο-ανατολικό τµήµα της Μακεδονίας, σε 
άµεση επαφή µε την Περραιβία. Νομί- 
ζω ότι αυτή ακριβώς η γεωγραφική κα- 
τανοµή µάς παρέχει τη λύση του προ- 
βλήματος. Έχουμε, λοιπὀν, να κάνουμε 
µε µια φωνητική ιδιομορφία της ελλη- 
νικής διαλέκτου, που μιλιόταν και στις 
δύο πλευρές του Ολύμπου και η οποία 
αναμφίβολα οφειλόταν σε κάποιο υπό- 
στρωµα ή επίστρωµα, πιθανόν, αλλά όχι 
υποχρεωτικά, φρυγικό. 

Ἐάν παρέμειναν οποιεσδήποτε αμ- 
φιβολίες σε σχέση µε την ελληνική προ- 
έλευση του φαινομένου, θα τις δια- 
λύσουν δύο ονόματα προσώπων: Κε- 
βαλῖνος και Βέτταλος. 

Είναι γενικά παραδεκτό ότι το πρά- 
το προέρχεται απὀ την ινδο-ευρωπαϊκή 
ρίζα "σ]ευΠ(ο)|-. Εάν, σύµφωνα µε τη 
«φρυγική» υπόθεση, η απώλεια της ηχη- 
ρότητας των δασέων δεν έλαβε χώρα 
πριν απὀ την ανοµοίωση των εκπνε- 
οµένων, ο τύπος τον οποίον θα έπρε- 
πε να διαμορφώσει η ελληνική διάλε- 
κτος της Μακεδονίας έπρεπε να εἶναι 
Γεβαλῖνος και όχι Κεβαλῖνος, ο οποίος 
είναι αποτέλεσµα πρώτα της απώλειας 
της ηχηρότητας των δασέων και µετά 
της ανοµοίωσής τους. Οι ΟΙαιάε Βτ]χῆε 
και Αηπα Ῥαπαγοίοι, αντιλαμβανόμε- 
νοι πλήρως το πρόβλημα, υπεκφεύγουν 
δεχόµενοι (ότι το φαινόμενο οφείλεται 
σε) «παρωχηµένο διαλεκτισμό» (Ἴαυς 
ἀἰα[εςίἰςπιο”). 

Από την άλλη, το όνοµα Βέτταλος 
είναι προφανώς ο μακεδονικός τύπος 
του εθνικού Θετταλός, χρησιμοποιού- 
µενο ως όνοµα προσώπων, µε πιθανή 
µεταφορά του τόνου. Γνωρίζουμε, επί- 
σης, ότι η αντίθεση μεταξύ του αττικού 
Θετταλός και του βοιωτικού Φετταλός 
απαιτεί την ύπαρξη ενός αρχικού "5 Ὥςε-. 
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Δεδομένου δε ότι, αφ ενός µεν στη 
φρυγική, σε αντίθεση µε την ελληνι- 
κή,τα ινδο-ευρωπαϊκά χειλο-υπερωικά͵ὃ 
(µαβίονε]ατς, δηλ. τα σύμφωνα "Ίς', σν., 
Ἔσ'η: σημείωση ΔΕΕ) έχασαν το υΌπερω- 
ικό τους προσάρτηµα, χωρίς να διατη- 
ρήσουν οποιοδήποτε ίχνος απὀ αυτό, ο 
τύπος τον οποίο θα έπρεπε να κληρονο- 
µήσει η ελληνική διάλεκτος της Μακε- 
δονίας, σύµφωνα µε τη «φρυγική» υπό- 
θεση, θα έπρεπε να εμφανίσει ένα αρχι- 
κὀ "Γε- (Γετταλός: σηµείωση ΔΕΕ), που 
ολοφάνερα δεν είναι η περίπτωση. 

Από την άλλη, ο τύπος Βέτταλος, ο 
τύπος, δηλαδή τον οποίο οι Μακεδό- 
νες πρόφεραν µε ένα ηχηρό αρχικό σύμ- 
φωνο, µπορεί να ερμηνευθεί µε ένα τύ- 
πο των ἠπειρωτικών αιολικών διαλέ- 
κτων στις οποίες, όπως γνωρίζουμε, τα 
«δασέα» χειλο-υπερωικά, ακολουθού- 
µενα απὀ ένα // ή ένα /ε/, εξελίχθηκαν 
σε απλά ηχηρά χειλικά. Ο αιολικός τύ- 
πος Φετταλός, που βρίσκεται πίσω απὀ 
το Βετταλός, µας παρέχει ένα {εγπαίπιις 
Ροςί απεπα!” για το φαινόμενο της µετα- 


1 Το φθογγολογικό σύστηµα της αρχικής Πρω- 

το-ἶνδο- Ευρωπαϊκής (ΤΠΕ) γλώσσας περιελάµ- 

βανε ένα πολύπλοκο σύστημα συμφώνων, που 

διακρίνονταν σε χειλικά (Ιαδίαἰς), οδοντικά 

(ἀεηίαΙς), υπερωικά (νε]αίς), χειλο-υπερωικά 

(1α0ἱο-νε]αίς) κ.λπ., που µε τη σειρά τους διακρίά 
νονται σε άηχα (αηνοίοεά/νοίεε]εςς 5ίορς), ηχη- 

ῥρά (νοἰοεά 5ίορς) και ηχηρά δασέα (νοίςεά αδρίί 

ταίες/αςρἰταίες «ίορς). Ἡ σπουδαιότερη κατηγοΗ 
ρία συμφώνων της ΠΕ ήσαν τα λεγόμενα κλει- 

στά (5ἱορς). Έχουμε λοιπόν την εξής κατάταξη: 





























ἱ ; ἁ 
ἨΙΒ απηχα |; ηχηρά .ν α 
Χειλικά Ρ Ρ ΡΗ 
Οδοντικά [ ἆ ἀῑι 
Ὑπερωικά κ 5 Ρα 
Χειλο- αν π ν 
υπερωικά ες δ ο ω 








'δΛατιν. «όριο µετά απὀ το οποίο», δηλ. το αρ- 
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τροπής σε ηχηρό σύμφωνο ({1ε νοϊείπς 
ΡΠεποπιεποπ). Και τούτο διότι, αν λά- 
βουµε υπ’ όψη την ορθογραφία των µυ- 
κηναϊκών πινακίδων, η οποία διατηρεί 
ακόµη µια διακριτή σειρά συμβόλων 
για τα χειλο-υπερωικά, είναι αναγκαίο 
(Ξυποχρεωτικό) να χρονολογήσουµε 
το παραπάνω φαινόμενο σε µια µετα- 
μυκηναϊκή εποχή, αρκετά µετά απὀ την 
εξάλειψη των χειλο-υπερωικών, που ση- 
µαίΐνει προς το τέλος της δεύτερης χι- 
λιετίας π.Χ. το νωρίτερο, Και προφα- 
νώς εντός του ελληνικού κόσμου. Είναι 
προφανές ότι στην περίπτωση του τύ- 
που Βέτταλος, µια αἆ Πος υπόθεση πε- 
ρί «παρωχηµένου διαλεκτισμού» (Ταιχ 
ἀἰα[εςίίςπιε”) εἶναι απαράδεκτη, λόγω 
της καθυστερηµένης χρονικά εποχής, 
όπου κάποιος υποθετικός Μακεδόνας 
πατριώτης θα έμπαινε στον πειρασμό να 
καταφύγει σε έναν τέτοιο γλωσσικό τύ- 
πο για το εθνικό όνοµα των Θεσσαλών, 
όταν απὀ καιρό είχε αντικατασταθεί απὀ 
τον τύπο της Αττικής «κοινής» Θεττα- 
λός. Η επανεπεξεργασία του σε ένα τύ- 
πο Βετταλός, που ακούγεται δήθεν πιο 
«μακεδονικός» (ποτε “Μαοεάοπίαη- 
εοµπάἰπρ”), µας ζαναγυρίζει σε ένα επι- 
στηµογικό επίπεδο γνώσεων που είχαν 
επιτύχειτον 19” αιώνα”. 
Όπως εξηγεί ο καθηγητής Τ. Μπαμπινι- 
ὠτηῆς, στην πρωτο-ελληνική (ΠΕ) γλὠσ- 
σα, τα µεν χειλικά έδωσαν αντίστοιχα 
τους φθόγγους π, β, φ, τα οδοντικά τους 
φθόγγουςτ, δ,θ, τα υπερωικάτους φθόγ- 
γους κ, Υ, χ. Παρατηρούμε ότι τα ηχηρά 
δασέα της ΤΠΕ στην ΠΕ μετατράπηκαν 
σε άηχα δασέα. 
Οι χειλο-υπερωικοί φθόγγοι βαθμιαία 





χαιότερο χρονικό σηµείο που μπορεί να συμβεί 
ένα γεγονός. 


3 Λατιν. επἰ τούτου, δηλ. κατασκευασμένη. 


3 Βλ. Μ. Ηαϊζοροιος, ΊΠε δρεεεῃ... ὁ.π. 


Ἡ γλῶσσα τῶν ἀρχαίων Μακεδόνων 
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Οι σημαντικότερες ελληνικές διάλεκτοι περί το 500 π.Χ. 
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Χάρτης 4. 


Οἱ σημαντικότερες ἑλληνικές διάλεκτοι τῆς ἑλληνικής χερσονήσου καί τῆς Μικρᾶς Ἀσίας κατά τόν 5ο αἰώ- 
να π.Χ. (ἀπό τό ὑπό ἔκδοσιν βιβλίο τοῦ συγγραφέα «Ἀρχαία Μακεδονία») 


εξαφανίσθηκαν και εξελίχθηκαν στους 
αντίστοιχους χειλικούς, οδοντικούς ή 
υπερωικούς, ανάλογα µε το φωνήεν που 
ακολουθούσε. Για παράδειγµα, ο ηχη- 
ρός δασύς φθόγγος ϱ"ἩΏ μετατράπηκε σε 
φ εάν ακολουθούσε α ή ο, σε ϐθ αν ακο- 
λουθούσε ε ή ι, και σε χ εάν ακολουθού- 
σε ου”. 


Συμπεράσματα 
Ἡ μακεδονική ἀνῆκε στίς Δυτικές / 
33 Βλ. Γ. Μπαμπινιώτη, Σύντομη εισαγωγή στην 


ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία και στήν Ἱστορία 
τῆς ελληνικής γλώσσας, Αθήνα 1977. 
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Βορειοδυτικές / Ἠπειρωτικές ἀρχαιοελ- 
ληνικές διαλέκτους ὡς ξεχωριστή διάλε- 
κτος µέ τίς δικές της ἰδιομορφίες καί ἰδι- 
ωματισμούς καί ἦταν ἡ καθομιλουμένη 
τῆς πλειοψηφίας τῶν κατοίκων τοῦ Μα- 
κεδονικοῦ Βασιλείου. Σέ ὁρισμένες ὅμως 
περιοχές τῆς Κάτω Μακεδονίας καί ἰδιαί- 
τερα αὐτὲς πού γειτόνευαν µέ τήν Θεσ- 
σαλία, οἱ κάτοικοι ὁμιλοῦσαν µιά ἆρχα- 
ϊκή αἰολική διάλεκτο, κατάλοιπο τῶν 
ἀρχικῶν ἐγκαταστάσεων τῶν Πρωτο- 
Αιολέων, ἀλλά καί νεωτέρων ἐπιρροῶν 
ἀπό αἰολόφωνα γειτονικά φύλα, ὅπως οἱ 
Περραιβοί, οἱ Αἰνιάνες, ἀλλά καί οἱ Θεσ- 
σαλοί, µέ τήν μεικτή αἰολοδωρική τους 


ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΕΥΑΓΡΕΛΙΔΗΣ 





διάλεκτο. Μέχρι τά τέλη τοῦ 6ου αἰώνα 
π.Χ. περίπου ἔπαυσε νά χρησιμοποιεῖται 
ὡς καθομιλουμένη καί ἐπιβίωσε µόνον σέ 
ὀνόματα τόπων, μηνῶν καί προσώπων. 

Ἡ ὕπαρξη αὐτῶν τῶν δύο διαλεκτικῶν 
μορφῶν εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τήν διαµόρ- 
Φφωση διαφορετικῶν ἀντιλήψεων στούς 
ἀρχαίους συγγραφεῖς καί τήν διατύπωση 
ἀντιφατικών ἀπόψεων παρουσιάζοντας 
τούς Μακεδόνες ἄλλοτε ὡς Δωριεῖς (π.χ. 
Ἡρόδοτος) καί ἄλλοτε ὡς αἰολοφώνους 
(π.χ. Ἡσίοδος, Ἑλλάνικος). 

Μιά εὔστοχη καί ἐξαιρετικά πειστική 
ἱστορική ἑρμηνεία αὐτοῦ τοῦ φαινομένου 
ἔχει διατυπωθεῖ ἀπό τόν Καθηγητή Μιλτ. 
Χατζόπουλο: 

Ωςπροςτουςτρεις Τημενίδες αδελφούς, 

τους μυθικούς ιδρυτές του Μακεδονι- 

κού Βασιλείου, σύµφωνα µε τον Ἡρό- 

δοτο, ήδη από την αρχαιότητα υπήρχε η 

υποψία ότι δεν είχαν έλθει απὀ το Πελο- 

ποννησιακό Άργος αλλά απὀ το Άργος 

Ορεστικόν της Άνω Μακεδονίας, και γι’ 

αυτό η ονομασία Αργεάδαι δινόταν όχι 
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µόνον στη βασιλεύουσα Δυναστεία, αλ- 
λά σε ολόκληρη την πατριάπου ακολού- 
θησε τα τρία αδέλφια στην περιπέτεια 
της κατάκτησης της Κάτω Μακεδονί- 
ας. Γνωρίζοντας ότι οι Ορέστες ανήκαν 
στη Μολοσσική ομάδα, γίνεται εὐκο- 
λα αντιληπτό το πώς η σηµαντική και 
µε µεγάλο κύρος ελίττου νέου Βασιλεί- 
ου επέβαλε τη δικιά τῆς (βορειο- δυτική: 
σημείωση ΔΕΕ) διάλεκτο, ενώ η αρχαία 
αιολική διάλεκτος -η ύπαρξη τῆς οποί- 
ας είχε δώσει αφορμή σε ορισμένους αρ- 
χαίους αλλά και νεώτερους συγγραφείς 
να θεωρούν τους Μακεδόνες αιολό- 
Φφωνους- υποβιβάσθηκε στο καθεστώς 
ενός ιδιωματικού υποστρώµατος (ίΠε 
οἷά Αεο[ίς ἀἰαίεοί γε]εσαίεά {ο {λε εἰαίας 
Οἱ α οαὐσίταίαπῃ Ραίοίς), κάποια ιδιαίτε- 
ρα χαρακτηριστικά της οποίας [...] επι- 
βίωσαν µόνον µε τη µορφή ελάχιστων 
υπολειμμάτων, γενικώς περιθωριοποιη- 
µένων, µε την εξαίρεση ορισμένων ονο- 
µάτων τόπων, προσωπικών ονομάτων 
και ονομάτων µηνών, που εἶχαν καθιε- 
ρωθεί από την παράδοση”. 


3 Βλ. Μ. Ηαϊίοροι]ος: Τε δρεεσῃΠ... ὁ.π. 


